ATA DA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES DA EMPRESA
INDUSTRIA DE MOVEIS SIRBEL LTDA.

Aos 03 (TRES) dias do més de FEVEREIRO de 2017, as 10:00h, o
Administrador Judicial da Recuperagio Judicial da empresa retro citada, DR.
MARCELO GAZZI TADDEI nomeado nos autos do processo de
Recuperagdo Judicial proposto junto a 1* Vara Civel da Comarca de -
Mirassol/SP, tramitando sob o nimero 000933209.2008.8.26.0358, deu inicio
em CONTINUACAO aos trabalhos da segunda convocagdo, suspensa em
25/11/2016, da Assembleia Geral de Credores (AGC), realizada na sede da
Associagao Industrial de Mirassol, localizada na Rua Nove de Julho, 1987, na
cidade de Mirassol/SP, cujos credores presentes assinaram a lista de presenga
que segue em anexo € passa a ser parte integrante desta ata.

Iniciando os trabalhos o Administrador Judicial manteve como secretaria a
DRA. CLAUDIA SANDRINI, advogada, inscrita na OAB/SP sob n° 296.054,
o que foi aceito pela assembleia.

Tendo em vista a continuagdo independer de quérum para instalacéo, o
Administrador Judicial encerrou a lista de presenca e declarou aberto os
trabalhos, informando que estio presentes nesta assembleia os
representantes legais da Recuperanda, o SR. JOSE ANTONIO RODRIGUES
e SRA. SANDRA REGINA RODRIGUES.

Iniciando os trabalhos, Considerando as obrigagdes assumidas pela
Recuperanda na AGC de 25/11/2016, o Administrador Judicial informou aos
credores que a Recuperanda apresentou um contrato de locagio celebrado pelo
prazo de 24 (vinte e quatro) meses em 02 de janeiro de 2017 com o Sr. José
Benvindo Rodrigues, pai dos socios administradores da Recuperanda,
referente a locag@o do imdvel onde se encontra atualmente o estabelecimento
empresarial da Recuperanda, situado na Rua Arthur Yacubian, 3964, Bairro
Portal, na cidade de Mirassol, SP, conforme copia do Instrumento Contratual
de Locagéo anexo a presente ata. O Administrador Judicial expds aos credores
que esteve presente no referido localem 02/02/2017 e, na presenga dos s6cios
administradore




constatou a existéncia de maquinas no local, sendo demonstrado pelo socio
José Anténio o funcionamento de algumas delas. Também foi constatada a
presenga de mercadorias fabricadas embaladas (estantes e mesas de
computador), que de acordo com os sécios administradores, sdo mercadorias
de produgdo antiga que ndo foram comercializadas. Ndo se verificou no local
a presenca de funciondrios, ndo se identificando também a existéncia de
mobiliarios destinados as atividades de escritorio, que segundo os sécios
administradores, sera instalado nas préximas semanas. A verificacdo realizada
no local constatou a auséncia de exploragdo de atividade econdmica,
encontrando-se a empresa paralisada no dia da venficacdo in locu. De acordo
com o0s socios administradores presentes, diante da acentuada reducio da
atividade moveleira no periodo de dezembro a janeiro, a conclusdo da
organizacdo do estabelecimento empresarial ocorrera nas proximas semanas ¢
a retomada na exploragdo da atividade econémica se efetivard, de acordo com
os socios administradores José Antonio e Sandra, presentes na Assembleia,
somente a partir do més de margo de 2017. Na sequéncia o Administrador
Judicial mostrou aos credores as fotos tiradas no local, que sdo juntadas e
anexas a presente, ressaltando que o estabelecimento ainda se encontra sem
identificacdo visual (titulo de estabelecimento).

Apoés a apresentacdo dos pontos referentes as instalagdes do estabelecimento
empresarial da Recuperanda, o Administrador Judicial solicitou ao Advogado
da Recuperanda, DR. RONALDO TROMBINI, a apresentagdo aos credores
presentes da planilha contendo os valores a serem pagos aos credores pelo
produto resultante da venda do imével da Recuperanda pelo valor da avaliagdo
do Perito Judicial de R$1.300.000,00 (um milh&o e trezentos mil reais).

Neste sentido, informou aos credores presentes que, considerando o total do
débito da Recuperanda de R$ 2.268.049,95 (dois milhdes, duzentos e sessenta
e oito mil, quarenta e nove reais € noventa e cinco centavos) e, a venda do
imovel pela importancia de R$ 1.300.00,00 (um milh&o e trezentos mil reais),
os credores receberiam 57,31% do valor do crédito, equivalente ao desagio de
42,69%, com pagamento a vista, sem parcelamento, apurando-se para os
credores os valores individuais constantes na planilha em anexo, a qual pass

a fazer parte integrante desta ata.




Em relacdo ao imovel da Recuperanda que constitui o objeto principal do
plano de recuperagdo judicial - matricula n° 39.216 CRI de Mirassol, o
Administrador Judicial ressaltou aos credores que, conforme ja informado na
AGC realizada em 26/08/2016, na Execuc¢do Fiscal n° 0003718-
86.2009.8.26.0358 proposta pela Fazenda Nacional contra a Recuperanda
houve a impropria determinagdo judicial para a realizagdo de hasta publica
destinada a venda do referido imovel, arrematado  pelo valor de
R$768.744,21, importancia que se mostra significativamente inferior ao da
avaliagc@o judicial realizada nos autos da recuperagdo judicial, onde referido
imovel foi avaliado pelo PERITO JUDICIAL em 16 de novembro de 2016
pela importancia de R$1.300.000,00 (um_ milhdo e trezentos mil reais),
ressaltando, ainda, a existéncia da avaliagdo apresentada pela Recuperanda em
18 de agosto de 2016 onde o profissional especializado avaliou o imdvel em
R$1.500.000,00.

Em razdo da referida arrematagdo, o Administrador Judicial lembrou aos
credores que o R. Juizo da Recuperacdo Judicial determinou em 13/04/2016 a
“nuhidade da expropriagdo verificada nos autos fiscais”, com a respectiva
comunicagédo da decisdo nos autos da Execugdo Fiscal, que acolheu a decisdo,
ratificando-a para adequar o seu entendimento ao do C. Superior Tribunal de
Justiga, conforme expresso na decisdo que julgou os Embargos de Declaragdo
interpostos pelos Arrematantes na Execugéo Fiscal:

“VISTOS. Conhego dos embargos de declaragdo de fls. 407/409, porque
tempestivos. O despacho de fls. 341, porém, ndo se ressente de nenhuma
obscuridade, contradi¢do ou omissdo. Com efeito, o despacho deixou claro
que a expropriagdo havida nestes autos teve sua nulidade decretada pelo
Juizo universal da recuperagdo judicial da executada, ndo se omitindo a tal
respeito. Por outro lado, contradigdo passivel de ser sanada pela via dos
embargos de declaracdo é somente aquela entre os prdprios termos da
decisdo, e ndo entre ela e elementos externos, como argumentos doutrindrios,
provas ou entendimentos jurisprudenciais. E nada impede o juiz o de altera

seu entendimento sobre determinada questdo, valendo ressaltar que a




Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acomete ao juizo universal da
recuperagdo judicial a exclusividade de decidir sobre o patriménio do
devedor, com vistas a preserva¢do da empresa. Assim, embora realmente
sejam de idéntica hierarquia este juizo e o da recuperagdo judicial, a decisdo
ld proferida deve prevalecer. Com tais consideragoes, REJEITO os embargos
de declaragdo de fls. 407/409. Int. Mirassol, 21 de setembro de 2016.

O Administrador Judicial informou aos credores que contra referida decisdo
foi interposto Agravo de Instrumento pelos Arrematantes (Agravo de
Instrumento n° 0019901-70.2016.4.03.0000 — TRF3), ¢ o Tribunal Regional
Federal concedeu em 18/01/2017 liminar para suspender a decisdo que
decretou a nulidade da expropriagdo do imoével, ratificada pelo juizo da
execucdo fiscal. Em razio da referida liminar, o Administrador Judicial
informou que apresentou manifestagdo no referido recurso para ressaltar a
irregularidade da venda judicial realizada por juizo diverso daquele por onde
tramita a recuperagdo judicial da devedora, o baixo valor da arrematagdo em
relacdo ao da avaliagdo pericial apresentada nos autos da recuperacdo judicial
e o correspondente prejuizo imposto aos credores da recuperagdo judicial,
além do fato de o imével da Recuperanda objeto da matricula n° 39.216 CRI
de Mirassol constituir o principal objeto do plano de recuperagdo judicial que
se encontra com a analise em curso pelos credores na Assembleia Geral de
Credores, requerendo, assim, o cancelamento da liminar deferida, a fim de
manter a r. decisdo que reconheceu a nulidade do leildo, e que seja negado
provimento ao referido recurso interposto pelos Arrematantes diante do
expresso reconhecimento pelo R. Juizo da Execucgédo Fiscal que o tnico Juizo
competente para a determinagdo de atos de constricdio ¢ alienagdo no
patriménio da Agravada/Recuperanda ¢ o Juizo Recuperacional,
prevalecendo, assim, a nulidade do leildo conforme determinado. Por fim, o
Administrador Judicial destacou aos credores que, considerando o valor
apurado para o imovel arrematado pelo Perito Judicial nos autos da
Recuperagdo Judicial, na importancia de R$1.300.000,00, em prestigio aos
interesses dos credores, também ressaltou na manifestagdo apresentada ao
TRF a possibilidade de se atribuir aos Agravantes Arrematantes a
oportunidade de complementarem a diferenca entre o valor ja depositado e 1\5
atualizado nos autos da Exgcucio Fiscal e o valor constante no Laudo Judicial




referente ao imovel, mediante o deposito da diferenga nos autos do R. Juizo da
Recuperagio Judicial e a respectiva transferéncia do restante que se encontra
depositado nos autos da Execugdo Fiscal ao R. Juizo da Recuperagdo Judicial,
observadas as correspondentes averiguacdes de valores perante a agéncia
bancéria, para o fim de permitir a composi¢do de todos os interesses
abrangidos no caso. Por fim, o Administrador Judicial disponibilizou aos
credores a decisdo do TRF que concedeu a liminar e a sua manifesta¢éo, que
sd0 juntadas anexas a presente ata.

Apos explanacdo, o Administrador Judicial passou a palavra ao advogado
da Recuperanda, DR. RONALDO TROMBINI. Fazendo uso da palavra, o DR.
RONALDO ressaltou que o Plano de Pagamento prevé que o produto da
venda do imdvel implicara no pagamento a vista aos credores pelo valor
de 57,31% do crédito, equivalente ao desagio de 42,69%, considerando o
valor da avaliagio pericial na importancia de R$ 1.300.000,00. Por fim,
ratificou a manifestacdo do Administrador Judicial.

Diante das consideragdes apresentadas pelo Administrador Judicial e
documentos apresentados, os credores Banco Itati e Banco Bradesco, por
suas procuradoras solicitaram a suspensdao dos trabalhos para o
encaminhamento aos respectivos credores dos pontos apresentados.

Dando continuidade, o Administrador Judicial submeteu a proposta de
suspensdo da AGC para votagdo entre os presentes, sendo aprovada por
74,08% dos créditos presentes, para a CONTINUACAO EM 24 DE
MARCO DE 2017, NO MESMO LOCAL as 14:00h, observando que os
votos contrarios sido dos credores Banco do Brasil S/A e Banco HSBC
Bank Brasil S/A. Finalizando a assembleia, o Administrador Judicial solicitou
a Secretaria rocedesse a leitura da ata, que restou aprovada por
unanimidad€ entre os presentés, seguindo assinada por quem de direito.
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CONTRATO DE LOCACAO

Os signatérios deste instrumento, de um lado JOSE BENVINDO RODRIGUES, brasileiro, casado, portador
do CPF: 40.941.008-49 e do RG. 9.923.364, ¢ de outro lado INDUSTRIA DE MOVEIS SIRBEL LTDA,
devidamente inscrita sob o CNPJ 00.410.537/0001-20, representada por JOSE ANTONIO RODRIGUES,
brasileiro, separado judicialmente, portador do CPF: i32.582.098-98 e.do RG: 24.343.020-6, e SANDRA
REGINA RODRIGUES, brasileira, separada judicialmente, portédora do CPF: 058.353.278-03 ¢ do RG:
22.870.234-3, tem justo e contratado o seguinte, que mutuamente aceitam € outorgam, a saber:

O primeirc nomeado, aqui “o locador”, sendo proprietério do imével, sito 4 Rua Arthur Yacubian,, n® 3964,
Bairro Portal, nesta cidade de Mirassol/SP., loca-o ao segundo, aqui designado “o locatério”, mediante as
clausulas e condigdes adiante estipuladas, ou sejam:

1°) O prazo de locaglic é de 24 (vinte ¢ quatro) meses 4 partir de 02/01/2017, mas poderé terminarem PRAZO
INDETERMINADO, sendo que o locatério se obtiga a restituir o imével compictamente desocupado, no
estado em que o recebeu, independentemente de Notificacio ou Interpelagfio Judicial, ressalvada a hipotese -
de prorrogagdio da locagio, o que somente se faré por escrito.

§ Gnico: Caso o locatdrio nfio restitua o imével no fim do prazo contratual, pagaré enquanto estiver na
posse do mesmo, o aluguel mensal reajustado nos termos da Clausula Décima Oitava, at¢ a efetiva
desocupaglio do imével objeto deste instrumento;

2°) O aluguel mensal é de RS 700,00 (Setecontos Reais), que locatério se compromete a pagar pontualmente
até o dia 10 de cada més, na residéncia do locador ou de seu representante;

3°) O locatirio, salvo as obras que importem na seguranga do imével, obriga-se por todas as ouuras, devendo
trazer o imovel locado em boas condigbes de higiene e limpeza, com 08 aparelhos sanitérios e de iluminaglio,
pintura, telhados, vidragas, mérmores, fechos, pias, banheiros, ralos ¢ demais acessorios em perfeito estado de
conservaglio e funcionamento, para assim, restitui-los quando o findo ou rescindido, este contrato sem direito
a retengdio ou indenizaglio por quaisquer benfeitorias, ainda que necesséirias, as quais ficarfio desde logo
incorporadas ao imével;

4°) Obriga-sc mais o locatério a satisfazer a todas as exigéncias dos Poderes Pablicos, a que der causa, ¢ a
nao transferir este contrato, nem fazer modificagbes ou transformagOes no imovel sem autorizagio escrita do
locador;

5%) O locatério desde j& faculta ao locador examinar ou vistoriar ¢ imével locado quando entender
conveniente;

6°) O locatdrio também nfio poders sub-locar nem emprestar o imével no todo ou em parte, sem proceder
consentimento por escrito do locador; devendo, no caso deste ser dado, agir oportunamente junto aos
ocupantes, a fim de que o imével esteja desimpedido no término do presente contrato;

7°) No caso de desapropriagio do imével locado, ficard o locador desobrigado por todas as cliusulas deste
contrato, ressalvada ao locatdrio, tdo somente, a faculdade de hag? ppder desapropriante a indenizaqﬁ\o u

fgxc, por ventura, tiver direito; (E@ < L
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8°) Nenhuma intimagio do Servigo Sanitério seré motivo para o locatério abandonar o imével ou pedir a
rescisfio deste contrato, salvo procedendo vistoria judicial, que apure estar a construglio ameagando ruina;

9°) Para todas as questdes resultantes deste contrato, seré competente o foro da situaglio do imével, seja qual
for o domicilio dos contratantes;

10°) Tudo quanto for devido em razito deste contrato e que niio comporte 0 processo executivo, serd cobrado

em agiio competente, ficando a cargo do devedor, em qualquer caso, 08 honordrios do advogado que o credor
construir para ressalva dos seus direitos;

11°) No caso de morte, faléncia ou insolvéncia do fiador, o locatdrio serd obrigado dentro de 30 dias a dar
substituto id6neo, a juizo do locador, sob pena de incorrer na cliusula seguinte;

12°) fica estipulada a multa de 01 (hum) alugﬁel, na qual incorrer§ a parte que infringir qualquer clausula deste
contrato; com a faculdade, para a parte inocente, de poder considerar simultaneamente rescindida a locagio
independentemente de qualquer formalidade;

13%) Assina também o presente, solidariamente com o locatério por todas as obrigagdes acima exaradas, o
Sr. José Antonio Rodrigues ¢ a Sra. Sandra Regina Rodrigues, cuja responsabilidade, entretanto,
perduraré até a entrega, real ¢ efetiva das chaves do imével locado;

14°) Quaisquer estragos ocasionados ao imével e suas instalagBes, bem como as despesas a que o proprietario
for obrigado por eventuais modificagdes feitas no imével, pelo locatério, néio ficam compreendidas na multa
da clausula 12*, mas serfio pagas 4 parte;

15°) Em caso de falecimento de qualquer parte contratante, os herdeiros da parte falecida serfio obrigados 8o
cumprimento integral deste contrato, até a sua terminag#io;

16°) Estabelecem as partes contratantes que, para reforma ou renovaglio deste contrato, as partes interessadas
se notificario mutuamente, com antecedéncia nunca inferior a cento e vinte dias, findo este prazo, considera-
se como desinteressante para o locatério, a sua continuacfio no imével ora locado, devendo o mesmo entregar
as suas chaves ao locador, impreterivelmente no dia do vencimento deste contrato;

17%) O imével, objeto de locagio, destina-se exclusivamente a Industria de Méveis, ndo podendo ser mudada
a sua destinagio sem o consentimento expresso do locador;

18°) Na hipétese de ocorrer a prormga@o desta locag#io, 0 aluguel mensal seré reajustadp de acordo com 0
indice de reajustamento que seja considerado oficial, de acordo com a legislagio em vigor na época da eventual
prorrogacio deste contrato. O locatario concorda, desde j4, com esse sistema de reajustamento do alugue!;

19°) 0locatﬂrioseobrigaapagarasdwpesasdeteiefoneedeoonsumodeforga, luz,éguaeﬁgot_o;

20°) A falta de pagamento, nas épocas supras determinadas, dos aluguéis e encargos, por si s constituird o
locatério em mora, independentemente de qualquer Notificacfio, interpelagiio ou aviso extra-judicial;

21°) Se o locador admitir, em beneficio do locatirio, qualquer atraso no pa'gamento do aluguel e demais
despesas que lhe incumba, ou no cumprimento de qualquer outra obrigagio confratual, essa tolerdncia nfio
poderd ser considerada como alteraglio das condigBes deste contrato, ;dard ensejo a invocacdio do Artigo
1503 — inciso | do Codigo Civil Brasileiro, por parte do ﬁagor;ﬁgj?se stuifd em ato de mera liberaliflade




E por assim terem contratado, assinam o presente, em 02 (duas) vias, em presenca das testemunhas abaixo:

Mirassol/SP., 02 de Janeiro de 2017. i

e Mol £
ocador: José Benvindo Rodrighes

CPF: 40.941.008-49
RG: 9.923.364
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DA SEGUNDA TURMA DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO — SAO
PAULO

Agravo de Instrumento n° 0019901-70.2016.4.03.0000

2016.03.00.019901-6
SJSP- .7":“18:'3!'“
, - . MI?J@'
P4 g
- QW\

MARCELO GAZZI TADDEI, Administrador Judicial nomeado no processo d
recuperacfio judicial da Agravada INDUSTRIA DE MOVEIS SIRBEL LTDA. — EM RECUPERAGAC
JUDICIAL (Proc. n° 0009332-09.2008.8.26.0358), considerando o Agravo de Instrumentc
interposto pelos Arrematantes e a respectiva concessio da lminar, vem respeitosamentt
perante Vossa Exceléncia, expor para ao final REQUERER o seguinte:

1 No processo de origem (Execuclio Fiscal n® 0003718-86.2009.8.26.0358
proposta pela Fazenda Nacional contra a Agravada/Recuperanda houve a imprépri:
determinacdo judicial pelo r. juizo @ quo para a realizagio de hasta publica destinada 3 venda dc
hndvddanewpmndamdicadomplmopamopagammtodosaedgs,quemdundoum
irregular arrematac3o do referido imével por valor significativamente inferior ao da avaliagli
judicial, mmammmmuﬁummmum
mmmm‘bmm




2. Na referida Execuco Fiscal o imdvel da Recuperanda - matricula n® 39.216
CRI de Mirassol, SP foi arrematado_pelo valor de R$768.744,.21, Referido valor mostra-se
SIGNIFICATIVAMENTE INFERIOR a0 apurado nos autos da recuperacio judicial, onde referido
mmmmmmmemxsdeMdemmm&mae
91.300,000,00 (um mithic 05 mil regls), conforme comprova o laudo anexo {doc. j.),
ressaltando, ainda, a existéncia da avaliacdio apresentada pela Recuperanda em 18 de agosto de
2016 onde o profissional especializado avaliou o imével em R$1.5000.000,00 (doc. j.).

3. ° Conforme se observa, ao contrério do entendimento adotado para o
deferimento da fiminar, com o devido respeito, a arrematac3o realizada em Juizo diverso
Mwmmammampmvm
SIGNIFICATIVAMENTE INFERIOR AO APURADO EM PERICIA JUDICIAL, além de contrariar o
consolidado entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, IMPOE CONSIDERAVEIS

4. Além disso, considerando que o plano recuperatério prevé a venda do
imdveldaAgravadaparapossibiﬁtaropagamentodoscredors,aﬁmdeaﬁegurarqueo
produto da venda do imével objeto principal do plano atendesse aos interesses dos credores, o
R. Juizo da Recuperagio Judicial determinou a indisponibilidade do referido imével de
propriedade da Agravada, conforme devidamente averbado na respectiva matricula do imdvel
em 13 de janeiro de 2014 (doc. j.).

5. Nesse contexto, cumpre ressaltar que a Assembleia Geral de Credores
instalada em 26 de agosto de 2016 para deliberar sobre o plano foi suspensa a pedido dos
credores para a avaliag3o do imével sub Judice por Perito Judicial, que conforme mencionado
apresentou o respectivo laudo em 16denovembmde20163pumndoovalordoimévelem
R$1.300.000,00 {(um milhdo e trezentos mil reais). Os credores reuniram-se novamente na
Assembleia em 25 de novembro de 2016, que foi novamente suspensa para que analisassem os
reoebimpmmrdanisdewnemadavendadoimdvelpebvdorapmdomtaudo
pericial apresentado, conforme comprovam as atas das respectivas Assembleias (docs. j.), onde
émmamimhhﬁdﬁmmmm
conforme previsto no plano.

6. Na data agendada para a continuidade da Assembleia Geral de Credores
03/02/2017, os credores reunir-se-50 novamente para a andlise e votacSo do plano, que tem
por objeto principal a venda do imével sub judice, irregularmente arrematado por valor muito
- ‘abaixo ao da avaliagfio judicial em juizo diverso daquele por onde tramita a recuperagdo judicial
da Agravada, de forma que a liminar concedida por esse E. Tribunal Regional Federal




todasasexpectativaseosinterssesdosaedoresemrelaﬁoépossibilidadedavendado
imével pelo valor da avaliacfio pericial, devendo ser cancelada com urgéncia.

7. Considerando a existéncia da recuperacdio judicial da Executada, de
acordo com o entendimento doutringrio e Jurisprudencial vigentes, a venda de bens da
Recuperanda por Juizo que n3o seja o da recuperacdo judicial mostra-se prejudicial aos
htemsesdmaedmsujeitmémwperaﬁojmwal,mlmmemﬁswoéﬁmdoinﬂmo
recuperatorio.

8. De acordo com o entendimento consolidado do C. Superior Tribunal de
Jmﬁm,ammmmmdemﬁodonmomodaemm
mmmaébmhomqmumammmw,mm,m,que
meﬁdawmmqudmowmpﬂmemdophmdemmﬂmm.Nme
sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes: AgRg no CC 129079/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/03/2015, Dle 19/03/2015; AgRg no CC
133509/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/03/2015, Die
06/04/2015; AgRg no CC 125205/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZi, SEGUNDA SECAO, julgado em
25/02/2015, DJe 03/03/2015; AgRg no CC 136978/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAQ, julgado em 10/12/2014, Dle 17/12/2014; AgRg no CC 124052/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAQ, julgado em 22/10/2014, Dle
18/11/2014; EDcl no AgRg no AgRg no CC 118424/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/04/2013, Dle 14/03/2014; AgRg no CC
130433/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/02/2014, Dle
14/03/2014; CcC 118819/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO,
juigado em 26/09/2012, Dle 28/09/2012; CC 116656/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 24/08/2011, DJe 31/08/2011; AgRg no CC 105215/MT, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/04/2010, Die 24/06/2010.
(VIDE REPERCUSSAO GERAL NO RE 583955/RJ).

-9, No mesmo sentido ¢ o entendimento do E. Tribunal de Justica do Estado
de S3o Paulo, conforme se observa nas seguintes decisBes:

“EXECUCAQ FISCAL. Executada em recuperag3o judicial. Circunstincia que, embora
ndo suspenda a execugdo fiscal (art. 62, § 72, da Lei n? 11.101/2005), desloca para
juizo da recuperacio a competéncia para decidir sobre os atos constritivos ou de
alienac3o. Precedentes do ST} e desta 102 Cimara. Decisdo que indeferiu pedido da
executada nesse sentido. Agravo provido.”

(TISP. Agl n® 2218261-10.2014.8.26.0000. 10? Cim Dir. Publico. Rel Des. Antonio
Carlos Villen. DJ 26.01.2015) :

s
i3
t
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“EXECUCRO FISCAL DE EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL — pedido de
suspensdo de hasta pabfica de bem da empresa determinada em execucdo fiscal,
Pedido feito nos autos da recuperacdo, no qual o juizo determinou que o
requerimento fosse efetuado nos autos em que se determinou a ordem. Juizo
recuperacional que tem competéncia para atos de constricdo do patrimdnio e deve
averiguar a conveniéncia da medida e o impacto no plano de recuperacio.
Provimento do recurso para suspensao da hasta até que haja tal pronunciamento do
juizo em que corre a recupera¢do.” _

(TISP. Agi h® 2242601-81.2015.8.26.0000. Rel. Des. Enio Zuliani. D) 24/06/2016)

“Existe debate sobre a competéncia para decidir sobre a oportunidade de venda
judicial de determinado bem (que seria essencial) e ha orientacSo do STJ
reconhecendo a competéncia do Jufzo que processa a recuperagio (EDc) nos EDcl no
CC 128618. Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO. DJ de 16.3.2015). Por isso e
para evitar prejuizo, inclusive de terceiros (possiveis arrematantes) concedo efeito
ativo e suspendo a hasta pﬁblicadesignadanaexecu;ﬁoﬁsa!.()ﬁde-separaquese
tomem as devidas providéncias e comunicagBes, dispensando informagdes. Intime
para resposta e intime o credor da execucio fiscal para pronunciamento.
Posteriormente, colha-se pronunciamento da ilustrada Procuradoria Geral de
Justiga. intimem-se. S3o Paulo, 27 de novembro de 2015, Enio Zuliani Relator”.

(TiSP. Agl n° 2242601-81.2015.8.26.0000. 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial. Rel. Des. Enio Zuliani. DJ 27/11/2015. DOC. 03)

“RecuperacSio Judicial. Penhora no rosto dos autos. Possibilidade. Prosseguimento
da execuc3o fiscal que decorre da lei. Suspens3o inadmissivel. Recuperac3io Judicial.
Execucdo Fiscal. Mesmo havendo determinaciio legal de seu prosseguimento, é do
juizo da recuperagiio a competéncia para defiberar a respeito da possibilidade ou
ndo de constricdo sobre bens do devedor, tendo em conta o principio da
preservac3o da empresa. Recurso provido, com determinacio.”

(TISP. Agi n* 2090654-14.2014.8.26.0000. 2* Cam. Reservada de Direito Empresarial.
Rel. Des. Araldo Telles. DJ 17.11.2014)

“TRIBUTARIO E FALIMENTAR. EXECUCAO FISCAL SUSPENSAO DE- ATOS
CONSTRITIVOS EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. CONFLITO DE INTERESSES
PUBLICOS. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA. SUSPENSAO DOS ATOS DE
AUENACAO DO PATRIMONIO DO DEVEDOR. O processamento da
recuperacdo judicial nfo suspende a execucdo fiscal, mas impede os atos de
alienagdo do patriménio do devedor. Precedentes do Colendo STJ. Indeferimento de
penhora de ativos financeiros. Admissibilidade. Recurso desprovido.”

(TISP. Agl n® 2204532-14.2014.8.26.0000. 9* C3m. Dir. Publico, Rel Des.

~ Notarangeli. D) 04.02.2015) ~ {/Glﬂ)fumns)
o /
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10. Portanto, o fato de a Agravada encontrar-se em processo de Recuperacio
Judicial AFASTA, prima Jucie, a possibilidade da realizacdo da venda de bem da Recuperanda por
Juizo diverso por o tramita a recuperagio judicial, especial : B €3 Que

i

D presente case

assevera o |. Des. Manoel Justino de Bezerra Filho:

“0O Ministério Publico atuars na venda dos ativos como fiscal da lel, apurando
irregularidades. Embora tenha sido vetado o art. 4°, que estabelecia g
obrigatoriedade da presenga do Ministério Piblico em todas as agdes que envolvem
oiMerssedamassa.mmmemahﬂmﬁoéMsobmde
nulidade.” (Grifamos)

{BEZERRA Filtho. Manoel Justino. Lei de Recuperacio de Empresas e Faléncia: Lei

11.101/2005 Comentada artigo por artigo. 82 Ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 312)

13. No presente caso, conforme facilmente verificivel no extrato processual dos
autos de origem, o Ministério Publico deixou de se manifestar, evidenciando a irregularidade da
alienagdio judicial procedida, afinal, é evidente que os interesses relacionados 3 alienacio
judicial sub judice n3o "s3o eminentemente privados®, mostrando-se imprescindivel a
manifestaciio do I. Representante do Ministério Publico:

uc3o Fiscal n° 0003718-86.2009.8.26.0358



14. Diante do exposto, considerando o consolidado entendimento jurisprudencial
sobre o tema, conforme amplamente demonstrado, a fim de assegurar os objetivos previstos no
art. 47 da Lei n* 11.101/2005 é a presente para REQUERER 3 Vossa Exceléncia o
mwmnrodaﬁnﬁmdefeﬁda,aﬁmdemnr.dedﬁoquemhemuanm&de
wwmmaowﬁmmumommmommmmmmm
diamdoexpmoremnhedmentopebn.hﬁzoda&ewﬁoFBaImoﬁMwlufm
mmmm.a.detenﬂnaﬁodeawsdemnsﬁﬁoeaﬁemﬂommda
Wﬂmmméommnmat,mmmmmmn.
Juizo da 1% Vara Judicial de Mirassol (Proc. n* 000.9332-09.2008.8.26.0358), prevalecendo,
assim,and!dadedoleﬂiownformedetemﬁnado.

Por fim, considerando o valor apurado para o imével arrematado pelo Perito
Judicial nos autos da Recuperagio Judicial, na importincia de R$1.300.000,00, em prestigio aos
interesses dos credores, o Administrador Judicial entende possivel atribuir aos Agravantes
Arrematantes a oportunidade de complementarem a diferenca entre o valor ja depositado e
atualizado nos autos da Execuclio Fiscal e o valor constante no Laudo Judicial referente ao
imével, mediante o depésito da diferenca nos autos do R. Juizo da Recuperaciio Judicial e a
respectiva transferéncia do restante que se encontra depasitado nos autos da Execugdo Fiscal a
R. Juizo da Recuperacdo Judicial, observadas as correspondentes averiguacBes de valores
perante a agéncia bancdria, compondo-se, assim, todos os interesses abrangidos no presente
€aso.

Nestes termos, j. aos autos com os documentos anexos.
R. Deferimento.

Mirassol, SP, 27 de janeiro de 2017.
Marcelo Gazzi Taddei

Administrador Judidal
OAB/SP 156.895

Av. Emilio Trevisan, 655, Sala 812 Ed. Plaza Capital CEP 15084-067 530 José do Rio Preto, SP
Fones: 17 99601-6636 / 17 3121-8180




