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Resumo

A partir da vigéncia da Lei n° 14.112/2020, o art. 57 da Lei n® 11.101/2005 passou a ter o
cumprimento exigido pelos Tribunais brasileiros, mostrando-se necessaria para a concessao da
recuperacao judicial a regularizacdo tributaria diante dos novos mecanismos especificos criados para o
devedor promover o saneamento fiscal. A nova realidade permitiu o surgimento de novos
entendimentos para a equalizagao dos interesses em jogo, identificando-se a concessao da recuperagao
judicial e a posterior apresentacdo das certiddes, em prazos tendencialmente maiores. Consequéncias
decorrentes da auséncia do cumprimento do art. 57 surgiram de formas variadas, causando

inseguranga juridica e a necessidade de tratamento pela jurisprudéncia.
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1. Oart.57 daLein®11.101/2005 e a recuperagao judicial: encontros e desencontros

Considerando a crise que motivou a recuperacdo judicial e as obrigacGes pendentes perante
os trabalhadores, bancos e fornecedores, dificilmente o devedor estara em dia com as obrigacdes
tributdrias ao tempo da distribuicdo do pedido recuperacional, sendo comum a existéncia de
recuperacgdes judiciais com significativo passivo tributario.

Ao longo da vigéncia da Lei n° 11.101/2005, a exigéncia do cumprimento do art. 57 foi

flexibilizada em razao de diversos fundamentos e, embora as Execug¢des Fiscais ndo eram suspensas



pelo deferimento do processamento da recuperacdo judicial, o fato é que antes da Lei n® 14.112/2020
o saneamento tributdrio ndo gerava grandes preocupacdes ao devedor em recuperacao judicial.

A exclusdo dos créditos tributarios da recuperagdo judicial, assim como das hipdteses
previstas no art. 49, §§3° e 4°, da Lei n° 11.101/2005, compromete as chances do instituto
recuperacional apresentar melhores resultados no pais, gerando inseguranca juridica diante dos
resultados da luta dos aplicadores do Direito pela manutencdo do equilibrio legal abalado pelas
excegOes previstas. A reforma de 2020 poderia ter contribuido para a melhor equaliza¢dao da questao,
mas, a disrupcao legislativa desejada por muitos ndo se verificou.

Pela sistematica legal, os créditos tributdrios ndo se encontram submetidos a recuperagao
judicial e o deferimento do processamento da recuperacao judicial ndo gera a suspensdo das Execucdes
Fiscais, lembrando que o art. 6°, §7°-B, da Lei n® 11.101/2005, passou com a reforma da lei em 2020 a
prever a competéncia do juizo da recuperacdo judicial para determinar “a substituicdo dos atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da empresarial até o
encerramento da recuperacao judicial, a qual serd implementada mediante a cooperacao jurisdicional”.

A exigéncia da regularidade tributdria como requisito legal para o devedor ter acesso aos
beneficios que permitirdo os meios para a superacdo da crise ndo corresponde a uma novidade trazida
pela Lein®11.101/2005. O Dec. Lei n° 7.661/1945 j4 exigia do devedor, em seu art. 174, a comprovagao
do pagamento dos impostos para o cumprimento da concordata, que raramente se mostrava exitosa
no pais.

Desde a distribuicdo do pedido recuperacional, a Lei n® 11.101/2005 assegura ao Fisco a
manutencdo da cobranca judicial dos créditos tributdrios excluidos da abrangéncia da recuperacao
judicial, ao passo que o art. 57, apds a aprovagao do plano, exige para a concessdo da recuperagao
judicial a apresentacdo das certidGes negativas dos débitos tributarios. Ndo obstante, a protecdo dos
bens do devedor pelo juizo recuperacional e a flexibilizacao na exigéncia das certiddes, transferiam a a
guestdo tributdria para ser solucionada somente apds o encerramento da recuperacao judicial.

O art. 57 da Lei n® 11.101/2005 dispde:

“Apds a juntada aos autos do plano aprovado pela assembleia geral de credores ou
decorrido o prazo previsto no art. 55 desta Lei sem objecGo de credores, o devedor
apresentard certidées negativas de débitos tributdrios nos termos dos arts. 151, 205, 206

da lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional.”



Nos termos da lei, apds obter a aprovacao do plano na Assembleia Geral de Credores ou,
no caso de aprovacao tdcita do plano em razao da auséncia da objecdo pelos credores, cabe ao devedor
gue teve o plano aprovado demonstrar sua regularidade fiscal mediante a apresenta¢do das certiddes
negativas de débitos tributarios.

O art. 57 sempre despertou criticas e, ao longo da vigéncia da Lei n° 11.101/2005, a
inexisténcia de leis tributarias especificas para o devedor em recuperacdo judicial aderir ao
parcelamento motivou a dispensa da sua exigéncia para a concessao da recuperagao judicial no pais
(v.g. STJ REsp 1.187.404 MT), tendo a jurisprudéncia patria atenuado o rigor da lei com a finalidade de
assegurar sua aplicacdo em consonancia com o disposto em seu art. 47, diante da antinomia legal
identificada.

Mesmo apds o surgimento da Lei n° 13.043/2014, que buscou a criagdo de uma legislacdo
especifica para o parcelamento de tributos aos devedores em recuperacgdo judicial para atender o
disposto no art. 68 da Lei n° 11.101/2005, o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo continuaram a dispensar o cumprimento da exigéncia prevista no art. 57 para a
homologacdo do plano e respectiva concessdo da recuperacdo judicial (v.g. STJ REsp n° 1.864.625/SP;
STJ AgInt no REsp 1.619.054/RS; TISP Agl n° 2144665-51.2018.8.26.0000; TJSP Agl n° 2196316-
93.2016.8.26.000). Além disso, considerando que o art. 57 ndo prevé qualquer consequéncia para a
auséncia da apresentagdo das certiddes previstas, a exigéncia legal poderia ser afastada sem maiores
desdobramentos.

A reforma trazida pela Lei n® 14.112/2020 n3o alterou o art. 57 da Lei n® 11.101/2005, mas,
promoveu alteragdes na Lei n® 10.522/2002 (Lei Geral do Parcelamento) e na Lei n® 13.988/2020 (Lei
do Contribuinte Legal), destacando-se a previsdo da transacdo tributdria especifica para devedores em
recuperacao judicial para a cobranca de créditos da Fazenda Publica Federal. Além disso, a Lei n°
14.112/2020 acrescentou o inciso V no art. 73 da Lei n°® 11.101/2005 para prever como nova hipétese
de convolacdo da recuperacao judicial em faléncia o descumprimento pelo devedor dos parcelamentos
previstos no art. 68 da referida lei ou da transacdo prevista no art. 10-C da Lei n° 10.522/2002, bem
como o inciso VI para a mesma finalidade em caso de esvaziamento patrimonial em prejuizo as
Fazendas Publica.

Os reflexos da Lei n® 14.112/2020 na legislacdo tributaria repercutiram na aplicacdo do art.

57 da Lei n° 11.101/2005, identificando-se no Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a partir da



vigéncia da Lei n° 14.112/2020, a exigéncia da apresentacdo das certidGes negativas de débitos
tributdrios para a concessdo da recuperacdo judicial em razdao da existéncia de instrumentos criados
especificamente para permitir aos devedores em recuperac¢do judicial o saneamento tributario em
condi¢des mais ampliadas e vidveis (v.g. TISP Agl n° 2248841-13.2020.8.26.0000; TJSP Agl n° 2194653-
36.2021.8.26.0000; TJSP. Agl n® 2229302-27.2021.8.26.0000; TJSP Agl n° 2210390-79.2021.8.26.0000).

Considerando as novas alternativas existentes para o saneamento tributario, o novo
entendimento adotado pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo também se verifica nos
Tribunais de outros estados, passando a Lei n® 14.112/2020 a constituir um marco para a exigéncia do
cumprimento do art. 57 da Lei n° 11.101/2005 no pais, destacando-se, nesse sentido, os Enunciados
XIX e XX do Grupo de Camaras Reservadas de Direito Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de

S3o Paulo:

“Enunciado XIX: Apdés a vigéncia da Lei n. 14.112/2005, constitui requisito para a
homologacdo do plano de recuperagdo judicial, ou de eventual aditivo, a prévia
apresentagdo das certidbes negativas de débitos tributdrios, facultada a concessdo de prazo

para cumprimento da exigéncia.”

“Enunciado XX: A exigéncia de apresentacdo das certiddes negativas de débitos tributdrios

é passivel de exame de oficio, independentemente da parte recorrente.”

No Superior Tribunal de Justica consolidou-se o entendimento que a auséncia de lei
especifica para o parcelamento de débitos dos devedores em recuperacao judicial dispensava a
apresentacdo das certidOes negativas de débitos tributarios. Ndo obstante, no final do ano de 2023,
destaca-se no Superior Tribunal de Justica a adocdo de entendimento favoravel a exigéncia das
certidOes negativas de débitos tributdrios para a concessao de recuperacdo judicial apds a vigéncia da
Lei n°® 14.112/2020, em razdo das novas alternativas existentes para o saneamento tributario.

Portanto, a flexibilizacdo na exigéncia do cumprimento do art. 57 da Lei n® 11.101/2005 que
prevalecia antes da reforma em 2020, foi afastada pelo Superior Tribunal de Justica no final do ano de
2023, que passou a considerar como marco para o cumprimento do art. 57 a vigéncia da Lei n°
14.112/2020 em razdo das novas alternativas criadas para o saneamento tributario pelos devedores

em recuperacao judicial, conforme Acérdao proferido pela Terceira Turma do Superior Tribunal de



Justica no Recurso Especial n? 2.053.240/SP, julgado em 17 de outubro de 2023, de relatoria do
eminente Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, do qual destaca-se o seguinte trecho:

“A exigéncia de regularidade fiscal, como condicdo a concessdo da recuperacgao judicial,
apos a edicdo da Lei 14.112/2020, passou a atender detidamente aos principios da fungdo
social e da preservacao da empresa, segundo o novel sistema concebido pelo legislador no
tratamento do crédito fiscal no processo de recuperagao judicial. Reconhecida, nesses
termos, a plena aplicabilidade do art. 57 da LRF, que exige, como condicdo a concessado da
recuperacao judicial, a demonstracao da regularidade fiscal, alguns pontos a respeito da
questdo posta merecem esclarecimentos.

De acordo com os fundamentos acima delineados, o direito ao parcelamento consubstancia
um direito subjetivo do devedor em recuperacao judicial (o qual ndo pode ser recusado no
caso de cumprimento das condicGes impostas, ressalta-se), que somente pode ser
implementado, no ambito federal, em razao da edicdo de lei especifica a esse propdsito (a
Lei n. 14.112/2020, que introduziu os arts. 10-A, 10-B e 10 C na Lei 10.522/2002).

Por conseguinte, em relacdo a débitos fiscais de titularidade da Fazenda Publica dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a exigéncia de regularidade fiscal, como
condicdo a concessao da recuperacao judicial, somente podera ser implementada a partir
da edicdo de lei especifica dos referidos entes politicos (ainda que restrita em aderir aos
termos da lei federal).

Relevante anotar, ainda, ndo se afigurar possivel ao Juizo da recuperagdo, diante da nao
comprovacao da regularidade fiscal estabelecer consequéncias diversas daquela fixada em
lei. Conforme assinalado, nos termos dos arts. 57 e 58 da LRF, a ndo apresentacao de
certidOes negativas (ou positivas, com efeito de negativas), enseja a ndo concessao da

recuperacao judicial.”

Referido julgado repercutiu de forma contundente no ambito das recuperagdes judiciais e
o entendimento inaugurado pelos Tribunais Estaduais quanto ao cumprimento do art. 57, a partir da
vigéncia da Lei n° 14.112/2020, passou a prevalecer como requisito necessario a concessdo da

recuperacao judicial no pais.



2. Os desdobramentos da exigéncia do art. 57 da Lei n°® 11.101/2005

Apds ter o cumprimento flexibilizado durante a maior parte da vigéncia da Lei n°
11.101/2005, o novo entendimento referente ao art. 57, a partir da reforma de 2020, introduziu um
novo e importante elemento na recuperacao judicial: a regularidade tributaria.

Os notodrios obstaculos para o devedor em recuperagao judicial atender ao disposto no art.
57, sem adentrar no mérito dos instrumentos especificamente criados para o referido fim, podem
inviabilizar o éxito de muitas recuperagdes judiciais em razao, principalmente, das dificuldades
decorrentes dos ajustes do fluxo de caixa ao prazo previsto para o saneamento fiscal.

Nesse sentido, identifica-se na jurisprudéncia a exigéncia do cumprimento do art. 57
associada a concessdo de um prazo maior para a apresentacdo das certiddes. E possivel identificar na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo a concessao do prazo para a regularizacdo
fiscal antes do deferimento da recuperacao judicial (v.g. TISP. Agl n° 2036007-54.2023.8.26.0000) e,
até mesmo casos, onde se verifica a homologacdo do plano e a respectiva concessao de prazo para o
cumprimento do art. 57 apds o deferimento da recuperagao judicial (v.g. TISP. Agl n°® 2229302-
27.2021.8.26.0000).

Os prazos concedidos para o devedor cumprir o art. 57 nao sdao uniformes, variando entre
60 a 180 dias, com clara tendéncia de aumento do tempo para a regularizacdo fiscal desde o inicio da
adocdo do novo entendimento a partir da reforma (v.g. TISP. Agl n® 2224317-78.2022.8.26.0000; TJSP.
Agl n® 2039112-05.2024.8.26.0000; TJSP. Agl n° 2137544-59.2024.8.26.0000).

A concessdo de prazo para o cumprimento do art. 57, conforme visto, é objeto do Enunciado
XIX do Grupo de Camaras Reservadas de Direito Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo e tem-se tornado frequente nas decisdes proferidas nas recuperacdes judiciais distribuidas apds
a reforma de 2020.

O julgado proferido pela 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo no Agl n° 2137544-59.2024.8.26.0000, demonstra o atual entendimento

adotado quanto a exigéncia do art. 57, in verbis:

“Agravo de instrumento — Recuperacao judicial — Decisao recorrida que homologou o plano

de recuperacdo judicial e concedeu a recuperacdo judicial de Eldtec Brasil Ltda. e outras,



determinando que (i) a “recuperanda comprove ou, no minimo, que demonstre os esforcos
nesse sentido, com a juntada de sua adesdo aos programas de parcelamento”, no prazo de
90 dias e que “a supervisdo judicial de cumprimento do plano deva durar pelo prazo de 15
meses” — Inconformismo das recuperandas — Impossibilidade de fixar-se o prazo de
supervisdo judicial em periodo inferior ao prazo previsto no plano de recuperagao judicial
em conformidade com o teto legal de dois anos (Lei n2 11.101/2005, art. 61) — Exigéncia de
regularizagdo fiscal contida nos artigos 57 da Lei n? 11.101/2005 e 191-A do Cddigo
Tributdrio Nacional — Aplicabilidade, ante os avancos no tratamento legal dispensado a
regularizacao fiscal de sociedades em recuperacao judicial, nos termos das Leis n%s
14.112/2020 e 13.988/2020 — Decisdao homologatdria mantida, porém, com a determinacgdo
para que as recuperandas comprovem, na origem, a quitacdo ou o parcelamento de todo o
seu passivo tributario, ou eventual impossibilidade decorrente de injustificada ou abusiva
relutancia do fisco, com ampliacdo do prazo para 180 dias contados da publicacdo deste
julgado, sob pena de “sobrestar o processo recuperacional até a efetivacdo da medida, sem
prejuizo da retomada das execuc¢des individuais e de eventuais pedidos de faléncia”, nos
termos do recente precedente da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica (REsp
2.053.240/SP - julgado em 17.10.2023) - Recurso parcialmente provido, com
determinacdo.” (TJSP. Agl n°2137544-59.2024.8.26.0000. 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial. Rel. Des. MAURICIO PESSOA. DJ 24/09/2024)

Do V. Acérdao proferido no referido Agl n° 2137544-59.2024.8.26.0000, de Relatoria do I.
Desembargador MAURICIO PESSOA, destaca-se o seguinte trecho referente a concessdao da

recuperacdo judicial e o prazo indicado para a regularizacao fiscal:

“Nesse contexto, tem-se, de um lado, que ndo ha mais como afastar-se integralmente a
exigéncia de regularizacdo fiscal das sociedades em recuperacdo judicial, na esteira da
antiga jurisprudéncia sobre o tema. De outro, contudo, ndo parece razodvel obstar-se ou
revogar-se, no atual estagio, a homologacdo do plano de recuperacédo judicial e a producao
dos seus efeitos.

Assim, para que ndo se ignore o atual cendrio legal nem haja prejuizo ao trabalho

desenvolvido por todas as partes interessadas desde o ajuizamento da recuperacdo judicial,



da-se parcial provimento ao recurso tdo somente para ampliar-se para 180 dias contados
da decisdo recorrida o prazo para que as agravantes comprovem, na origem, a quitagao ou
parcelamento do seu passivo fiscal (na esfera federal e na esfera estadual, nesta
circunscrita aos débitos oriundos de ICMS inscritos em divida ativa), ou eventual
impossibilidade decorrente de injustificada ou abusiva relutancia do fisco, sob pena de
“sobrestar o processo recuperacional até a efetivacGo da medida, sem prejuizo da retomada
das execugdes individuais e de eventuais pedidos de faléncia”, nos termos do citado
precedente do C. Superior Tribunal de Justica.

Reforma-se parcialmente a r. decisao recorrida para fixar-se o prazo de fiscaliza¢do judicial
em 2 (dois) anos, a contar da data da homologacdo do plano de recuperacgao judicial e para
determinar-se que as recuperandas comprovem, na origem, a quitagdo ou o parcelamento
de todo o seu passivo tributario, ou eventual impossibilidade decorrente de injustificada ou
abusiva relutancia do fisco, no prazo 180 dias contados da decisdo recorrida, sob pena de
“sobrestar o processo recuperacional até a efetivacao da medida, sem prejuizo da retomada
das execucdes individuais e de eventuais pedidos de faléncia”, o que devera ser verificado

e observado pelo D. Juizo de origem.”

(destaques constam no original)

Em consonancia com o fundamento que deu vida ao art. 57 da Lei n° 11.101/2005, os
Tribunais exigem a apresentacdo das certiddes somente no ambito federal em razdo da ampliacdo dos
meios criados para a regularidade tributaria pela Lei n® 14.112/202, sendo que o cumprimento do art.
57 perante as Fazendas Estaduais, Municipais e Distrito Federal, dependerda da existéncia de
instrumentos legais especificos de parcelamento para os devedores em recuperacgao judicial.

A concessao de prazo razodvel para o devedor cumprir o art. 57, bem como a exigéncia de
leis especificas para permitir ao devedor em recuperagao judicial o saneamento fiscal perante as
Fazendas Estaduais, Municipais e Distrito Federal, parece ser um caminho adequado criado pela
jurisprudéncia para atenuar o problema do desencaixe do fluxo de caixa do devedor aos prazos
previstos para a regularizacdo tributaria, que deve ser analisado de forma criteriosa pelo devedor em
razao da nova hipdtese de convolagdo da recuperacao judicial em faléncia introduzida em 2020 no art.

73,V, da Lein® 11.101/2005.



3. Efeitos do descumprimento do art. 57: suspensdo, revogag¢ao ou faléncia?

O art. 57 da Lei n® 11.101/2005 dispde que apds a aprovagado do plano cabe ao devedor
apresentar as certidGes negativas de débitos tributarios, ao passo que o art. 58 da referida lei prevé
gue cumpridas as exigéncias legais, o juiz concederd a recuperacao judicial ao devedor que teve o plano
aprovado.

Nos termos legais, o atendimento ao disposto no art. 57 constitui requisito para a concessao
da recuperacdo judicial, mas, ndo se verifica na Lei n° 11.101/2005 qualquer sanc¢do especifica para o
descumprimento do art. 57. Portanto, ndao havendo a apresentag¢ao das certiddes previstas no prazo
legal ndo havera a concessdo da recuperacao judicial, extinguindo-se, assim, o processo.

N3o se vislumbra nesse caso, diante da auséncia de previsao legal especifica, a possibilidade
da convolagdo da recuperacao judicial em faléncia, ja que ndo se encontra elencada nos arts. 73, 94 ou
em qualquer outro dispositivo da Lei n° 11.101/2005 referida hipétese como causa de faléncia.
Considerando que o sistema legal brasileiro adota o regime da insolvéncia juridica, diante da auséncia
de dispositivo legal expresso, o descumprimento do art. 57 ndo pode resultar na convolacdo da
recuperacao judicial em faléncia.

Embora exigido como condicdo previa a concessdo da recuperacao judicial, a construcao
jurisprudencial, conforme visto, criou a possibilidade do cumprimento do art. 57 verificar-se apds a
concessao da recuperacdo judicial, no prazo deferido pelo julgador. Nessa hipdtese, questiona-se qual
seria a consequéncia da auséncia da apresentacao das certiddes exigidas diante da novacdo prevista no
art. 59 da Lei n® 11.101/2005.

Com base em julgados conhecidos sobre o tema, é possivel destacar trés desdobramentos
distintos: i) convolacdo da recuperacdo judicial em faléncia; ii) suspensao do processo, com a retomada
das acbes contra o devedor; iii) revogacao da decisdo de concessao da recuperacado judicial e respectiva
extingdo do processo.

Conforme visto, diante da auséncia de previsdo legal especifica e da adocdo do regime da
insolvéncia juridica pelo sistema legal, a possibilidade da convolacdo da recuperacao judicial em
faléncia ndo encontra respaldo no ordenamento juridico, de forma que o descumprimento do art. 57

ndo pode resultar na convolac¢do da recuperacdo judicial em faléncia.



N3o obstante, é possivel a identificacdo de entendimento pela convolagdo da recuperagao
judicial em faléncia no caso de desatendimento ao disposto no art. 57 no Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo (v.g. TISP Agl n° 2180736-47.2021.8.26.0000), prevalecendo, contudo, o entendimento
pela impossibilidade da faléncia nessa hipdtese em razdo da auséncia de previsdo legal especifica (v.g.
Agl n° 2137544-59.2024.8.26.0000; Agl n° 2039112-05.2024.8.26.0000).

N3do atendido o disposto no art. 57 apds o prazo concedido, destaca-se no ambito do
Superior Tribunal de Justica o sobrestamento do processo recuperacional até a efetivacdao da medida,
sem prejuizo da retomada das execugdes individuais e de eventuais pedidos de faléncia, destacando-
se que a Corte superior também afasta a possibilidade da convolagdo da recuperagao judicial em
faléncia pelo descumprimento do art. 57 (REsp n° 2.053.240/SP; REsp n° 2.082.781/SP).

Por outro lado, o sobrestamento do feito recuperacional, com a retomada das a¢des contra
o devedor, conduz o processo de recuperacao judicial a uma “zona cinzenta”, propiciando uma série de
incertezas e conflitos, com a possibilidade da perpetuacdao processual em razdao da auséncia da
apresentacdo das certiddes pelo devedor.

Nesse contexto, existe um terceiro desdobramento possivel para a auséncia da
apresentacdo das certidoes, que se destaca pela busca da equalizacdo dos interesses envolvidos,
conforme decisdo proferida pelo D. Magistrado do Foro Especializado das 22, 52 e 82 RAJS - Vara

Regional Competéncia Empresarial, Dr. PAULO ROBERTO ZAIDAN MALUF, in verbis:

“Deste modo, a exigéncia da regularidade fiscal como condicdo a concessdo da recuperacao
garante o equilibrio pretendido pelo legislador entre os relevantes fins do processo
recuperacional funcdo social e principio da preservacdo da empresa e restabelecimento da
saude econdmico-financeira da sociedade empresaria em recuperacao judicial, atendendo
aos parametros da razoabilidade e proporcionalidade ao conceder o beneficio legal
somente as empresas que demonstrem capacidade de cumprimentos das obrigacdes
tributarias inerentes a atividade.

Importante salientar que a transacdo tributaria deve ocorrer no tempo da recupera¢éo
judicial e ndo no tempo da Fazenda, com suas burocracias e notério excesso de servigo - o
gue, na maior parte dos casos, impede a formatacdo e apresentacdo de transacao tributaria

ao tempo da aprovacado do plano de recuperacao judicial pela assembleia geral de credores.



Portanto, a solucdo mais adequada aos interesses econémicos e sociais deste processo é
conceder prazo razoavel as Recuperandas para que procedam a transacao fiscal junto aos
Fiscos Federal, Estadual e Municipal (desde que possuam leis que permitam a transagao
tributaria de modo factivel), sem comprometer o plano discutido e aprovado, com o inicio
imediato de pagamento dos créditos concursais - sobretudo os de natureza trabalhista na
forma do plano aprovado pelos credores.

Realmente, a simples (i) suspens@o do processo de recuperagéo judicial e do periodo de
blindagem (stay period), até a apresentacdo das respectivas CNDs, permitird o
prosseguimento das a¢des e execug¢des individuais, afastando-se por completo do principio
da par conditio creditorum. Também poderd inviabilizar o oportuno cumprimento do plano
de recuperacdo judicial, anteriormente aprovado.

A (ii) extingdo imediata do processo em razdo da auséncia de CNDs a possibilitar a
concessao da recuperacdo judicial constitui um enorme desperdicio de recursos dos
interessados (empresa em recuperacao judicial e credores) e do Poder Judicidrio.

A (iii) convolagdo em faléncia ndo possui previsdo expressa nos artigos 57 e 73 da LRF
(nesse sentido, Al n® 2039112-05.2024.8.26.0000 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial Rel Des Mauricio Pessoa 02/05/2024).

Frise-se: ao se conceder prazo razoavel para apresentacao de CNDs, a empresa continuara
em atividade. O plano de recuperacdo judicial foi devidamente aprovado pelos credores,
gue reconheceram a viabilidade econémica da empresa e escolheram a melhor solucdo
para o recebimento de seus créditos, preservando o valor agregado dos ativos.

Ademais, com a aprovacdo do plano, a oportuna homologacao pelo Juizo da Recuperacdo e
a concessdo da recuperacao judicial, os créditos deverdo ser pagos imediatamente, nos
exatos termos e condicdes aprovados, beneficiando diretamente os empregados, assim
como os contratantes e impactando positivamente toda a estrutura empresarial,
repercutindo na formacdo de novos contratos, atraindo investimentos e atingindo, em
ultima anadlise, a funcdo social da empresa, com preservacdao da atividade empresarial,

manutenc¢do/gera¢do de emprego e renda.



Portanto, a fim de possibilitar o prosseguimento deste processo de recuperacao judicial,
defiro o prazo de 01 ano contado da publicag¢do desta decisGo no DJE para a juntada de
certidoes negativas de débitos fiscais (ou certidoes positivas com efeitos negativos).
Importante repetir e frisar que este prazo permitird que os débitos trabalhistas possam
comecar a ser adimplidos nos termos propostos pelo plano.

A homologacdo do plano de recuperacdo judicial tera como condigdo resolutiva a
apresentacdo das CNDs. A condigdo resolutiva tera como efeito extinguir os efeitos da
decisdo homologatdria, afastando a concessdo da recuperacao e afastando as obrigacdes
contidas no plano anteriormente aprovado.

Deste modo, ficam as Recuperandas intimadas para apresentar certidées de regularidade
fiscal (certiddo negativa de débitos fiscais ou certiddo positiva com efeitos negativos), no
prazo de 01 ano - contado da publicagdo desta deciséo no DJE -,ou demonstrar, de forma
inequivoca, eventual impossibilidade decorrente de injustificada ou abusiva relutancia do
Fisco, sob pena de revogagdo da homologagédo do plano de recuperagéo e revogagéo da
concessdo da Recuperagdo Judicial - repita-se, afastando a concessdo da recuperacao
judicial e afastando as obriga¢bes contidas no plano anteriormente aprovado, com o
consequente prosseguimento das agoes e execugbes (créditos concursais) pelo valor
origindrio das obrigagdes.” (grifos constam no original)

(Proc. n° 1009827-02.2024.8.26.0576)

Dentre os desdobramentos apresentados, referido entendimento destaca-se por buscar a

harmonizacdo dos interesses abrangidos pela recuperacdo judicial, na medida em que prestigia o

resultado da votacdao do plano pelos credores, dando inicio a contagem dos prazos de pagamento

previstos no plano em beneficio dos credores — especialmente os trabalhistas, além de fornecer folego

novo ao devedor para o desenvolvimento da atividade econémica ao mesmo tempo em que permite

um tempo mais adequado para o devedor tentar ajustar o seu fluxo de caixa aos valores das obrigacOes

tributarias.

4. Conclusado



A partir da vigéncia da Lei n® 14.112/2020, o art. 57 da Lei n° 11.101/2005 passou a ter o
cumprimento exigido pelos Tribunais, de forma que a criacdo dos novos instrumentos para a
regularizacdo tributdria afastou a possibilidade da concessdao da recuperagdo judicial sem a
apresentacdo das certiddes tributdrias Federal e das demais Fazendas Publicas, desde que dotadas de
leis especificas para permitir o adequado saneamento fiscal para os devedores em recuperacgao judicial.

Apesar de presente na lei desde a sua vigéncia, somente a partir da reforma de 2020 o art.
57 passou a ser realmente exigido pelos Tribunais, com importantes desdobramentos na jurisprudéncia
gue podem gerar inseguranca juridica aos devedores diante do risco de faléncia decorrente da auséncia
da apresentacgdo das certiddes.

A complexidade do tema e a inevitavel exigéncia do cumprimento do art. 57 a partir da
reforma de 2020, exigiram a criacdo de solu¢des destinadas a equilibrar os interesses em jogo. Nessa
nova realidade, prazos sdao concedidos e ampliados para a regularizagao tributaria, por vezes exigida
antes da concessdo da recuperacao judicial e muitas vezes depois, com diferentes consequéncias
processuais em caso da auséncia da apresentacao das certiddes pelo devedor.

Dentre as consequéncias possiveis, conclui-se que a convolacdo da recuperacao judicial em
faléncia relacionada a crédito tributdrio deve ocorrer somente nas hipdteses legais previstas no art. 73,
V, da Lei n° 11.101/2005 — descumprimento de parcelamento ou transa¢do e no caso do inciso VI do
referido dispositivo legal, visto que havendo o esvaziamento patrimonial da devedora que implique na
liguidacdo substancial da empresa em prejuizo das Fazendas Publicas e dos credores ndo sujeitos a
recuperacao judicial, o Juiz podera decretar a faléncia durante o processo de recuperacao judicial.

A solugdo constante no leading case do Superior Tribunal de Justica (REsp n° 2.053.240/SP),
determinando o sobrestamento do feito recuperacional, com a retomada das a¢Ges contra o devedor,
cria inevitavelmente um “vacuo” no processo de recuperagao judicial com grande potencial para o
surgimento de iniUmeros problemas relacionados aos efeitos da novacao, restricdes legais e obrigacbes
do devedor em recuperacgao judicial, atuacdo do Administrador Judicial, ofensa ao principio do par
conditio creditorum, cumprimento do Plano e convolacdo da recuperacao judicial em faléncia que
certamente proporcionarao amplas discussdes judiciais.

Nesse contexto, parece que diante da auséncia da apresentacdao das certiddes no prazo
determinado, a terceira solucdo apresentada mostra-se mais equilibrada. Ao mesmo tempo que a

concessao da recuperacgao judicial permite o inicio da contagem dos prazos previstos no plano em



beneficio dos credores, o prazo de um ano para a regularizacdo tributdria prestigia o pagamento dos
credores trabalhistas e permite ao devedor equalizar de forma mais adequada o seu fluxo de caixa ao
cumprimento das obrigag¢des tributdrias anteriores a recuperacao judicial.

N3do havendo o saneamento tributdrio no prazo concedido, diante da homologacao
do plano sob a condicdo resolutiva quanto a apresentagdo das certiddes, os efeitos da decisao
homologatdria e respectiva concessdo da recuperacao judicial serdo extintos, retornando as
obrigacdes as condi¢gdes originalmente contratadas, descontados os pagamentos
eventualmente realizados durante o processo, com o consequente prosseguimento das a¢des e
execucgOes referentes aos créditos concursais que se encontravam suspensas. Adotado referido
entendimento, o processo de recuperacao judicial se extingue, encerrando-se todas as questdes
gue poderiam surgir em um processo recuperacional suspenso por tempo indeterminado e com

varios pontos suscetiveis a discussdes judiciais.
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