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Registro: 2022.0000857415
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2041571-48.2022.8.26.0000, da Comarca de Mirassol,
em que € agravante BANCO BRADESCO S/A, sGdo agravados
MIRAPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA e ATHAIR
LOPES NETO - ME.

ACORDAM, em 1?2 Cadmara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de SGo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Em julgamento ampliado, deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores FORTES BARBOSA (Presidente), JANE FRANCO
MARTINS, CESAR CIAMPOLINI E ALEXANDRE LAZZARINI.

Sdo Paulo, 19 de outubro de 2022.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2041571-48.2022.8.26.0000 e cédigo 1C690C2B.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por EDUARDO AZUMA NISHI, liberado nos autos em 19/10/2022 as 15:50 .
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1° CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2041571-48.2022.8.26.0000

COMARCA: MIRASSOL — 39 VARA

MAGISTRADO: MARCOS TAKAOKA

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S/A.

AGRAVADOS: MIRAPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS
LTDA. E ATHAIR LOPES NETO - ME

INTERESSADOS: TADDEI E VENTURA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
(ADMINISTRADOR JUDICIAL) E ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 13261

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. Decisdo que homologou o plano
modificativo de recuperacdo judicial das
recuperandas. Inconformismo da  credora.
Alteracdo da forma de pagamento dos créditos
titularizados por Instituicdes Financeiras com o
infuito de afastar seu direito de voto na
Assembleia Geral de Credores. Inteligéncia do
art. 45, §3°, da Lei n° 11.101/05. Impossibilidade
de exclusdo arbitrdria de créditos sujeitos ao
regime concursal. Emprego de fratamentos
dispares a credores quirografdrios. Violacdo ao
principio do par conditio creditorum. Nulidade
do plano modificativo configurada. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto  contra a decisdo de fls. 4841/4846, que, nos autos da
RECUPERACAO JUDICIAL DE MIRAPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE
EMBALAGENS LTDA., homologou o plano modificativo da recuperacdo
anteriormente homologado as empresas “Mirapack Industria e Comércio e
Embalagens Ltda.” e “Athair Lopes Neto Me.”.
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Iresignado, o banco credor recorre
sustentando, em apertada sintese, que a aprovacdo do plano anterior
culminou na novacdo de todos os créditos sujeitos ao regime concursal,
ndo sendo possivel, portanto, a aplicacdo tardia do quanto disposto nos
artigos 45, §3° e 49, §2°, da Lein®. 11.101/05.

Pondera que os aludidos dispositivos legais
visam a incentivar a recuperanda a pagar seus créditos na forma
originalmente contratada, e ndo a Ihe conferir instrumento de
manipulacdo do qudérum de deliberacdo e votacdo do plano para evitar
sua reprovacdo.

Aduz ndo ser possivel retornar ds
condicoes originalmente contfratadas, sob pena de patente violacdo do
artigo 59, §1°, da Lei n® 11.101/05. No mais, pontua que, passados cinco
anos desde o aqjuizamento da recuperacdo judicial, as chances de
conseguir receber seus créditos da recuperanda ou de seus avalistas por
via executiva € nula, pois todos os movimentos para blindagem dos
devedores principais e coobrigados j& foram realizados.

Destaca a nulidade da homologacdo do
plano modificativo de recuperacdo judicial, eis que realizada sem que
houvesse qualquer votacdo dos credores a seu respeito.

Alega que a r. decisdo agravada, ao
declarar a ineficdcia da novacdo decorrente do plano anteriormente
homologado, fere o disposto na Lei n°. 11.101/05, pois ndo lhe é licito
declarar, de oficio, a ineficdcia de plano de recuperacdo judicial
aprovado outrora sem que haja qualquer vicio intrinseco ao ato.

Versa que o plano modificativo de
recuperacdo judicial viola o principio da paridade entre os credores cao
conferir tratamento diferenciado ds instituicdes financeiras detentoras de
créditos quirografdrios. Ademais, o referido instrumento também resultaria
na imposicdo de condicdes de pagamento mais gravosas aos credores
ausentes, o que é vedado pela lei de regéncia.

Pugna pela atribuicdo de efeito suspensivo

ao recurso para obstar os efeitos da r. decisdo agravada até o
julgamento final do presente agravo de instrumento.
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Por esses e pelos demais fundamentos
presentes em suas razdes recursais, requer o provimento do recurso,
precedido da concessdo de efeito suspensivo, a fim de que seja
reconhecida a nulidade do modificativo e da homologacdo do plano de
recuperacado judicial, determinando-se, consequentemente, o retorno dos
autos a primeira inst@ncia para apresentacdo e votacdo de novo plano.

O agravo é tempestivo e preparado,
conforme evidenciam fls. 41/42.

A parte agravada apresentou
contraminuta ao agravo de instrumento as fls. 94/111.

A D. Procuradoria Geral de Justica ofertou
parecer as fls. 129/134, por meio do qual opinou pelo desprovimento do
recurso.

O pedido de efeito suspensivo foi deferido
por decisdo de fls. 87/89.

Houve oposicdo ao julgamento virtual as fls.
85/86.

E o relatério do necessdrio.

1. O recurso comporta provimento.

2. A andlise dos autos origindrios
demonstra o insucesso das recuperandas em cumprir com os pagamentos
estabelecidos pelo plano de recuperacdo judicial originalmente
homologado, sendo os consecutivos e reiterados inadimplementos o
motivo pelo qual optaram por submeter um plano de recuperacdo
judicial modificativo a nova Assembleia Geral de Credores.

O conclave, realizado no dia 16 de junho
de 2021, contou com grande abstencdo dos credores, restando presentes
apenas as Instituicdes Financeiras credoras das recuperandas. Ao se iniciar
os trabalhos, o patrono das devedoras indagou sobre a possibilidade de
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ajuste visando & suspensdo das acdes movidas contra os avalistas, que foi
prontamente rechacada pelos credores presentes.

Nas palavras do i. Administrador Judicial:

1. Conforme Ata anexa (DOCUMENTO 1), apods
questionar os credores presentes sobre a possibilidade
de suspens@o das acdes movidas contra o0s co-
devedores e obfter as negativas dos credores, o
Advogado dos Recuperandos apresentou  na
Assembleia o Aditivo ao Plano de Recuperacdo Judicial
Modificativo prevendo a exclusGo dos seus efeitos de
fodas as instituicdes financeiras (art. 45, §3°, da Lei n°.
11.101/05). (Fl. 4317 dos autos origindrios).

Diante da irredutivel negativa manifestada
pelas Instituicdes Financeiras credoras, foi apresentado um aditivo ao
plano de recuperacdo, que determinou a exclusdo dos créditos
titularizados pelas referidas credoras do regime concursal.

A proposito, confira-se:

Por conta de toda a situacdo, somando-se ainda que a
presente recuperacdo judicial possui apenas uma unica
classe de credores (classe quirografdria), o presente
aditivo ao plano exclui da submissGdo da recuperacdo
judicial e seus efeitos, com supeddneo no artigo 45,
pardgrafo 3°, da Lei 11.101/05 todos os credores
financeiros (bancos).

Quanto aos demais credores, todas as disposicdes
inseridas no plano de recuperacdo judicial modificativo,
apresentado no més de outubro de 2020 permanecem
inalteradas, excluindo-se da abrangéncia do presente
aditivo ao plano de recuperacdo judicial modificativo,
fodos os credores financeiros, nos termos do artigo 45,
pardgrafo 3° da Lei 11.101/05. (Fl. 4324 dos autos de
origem).

Tendo em vista a exclusdo dos créditos
detidos pelas Instituicdes Financeiras do regime concursal, procedeu-se d
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votacdo do modificativo do plano sem sua participacdo, visto que
suprimido o seu direito de voto em virtude do pagamento de seus créditos
nas condicoes originalmente contratadas, nos termos do artigo 45, §3°, da
Lein®. 11.101/05.

Quanto a votacdo, eis o que consta em
ata:

Assim, ndo havendo mais nenhuma manifestacdo, o
Administrador Judicial submeteu o aditivo ao plano de
recuperacdo judicial a votacdo entre os credores
presentes na assembleia, e nGo havendo outros credores
exceto as instituicées financeiras, ndo restam credores
para o voto ao aditivo, seguindo a base de votacdo
com o qudrum zerado.

N&o havendo, portanto, rejeicdo ao aditivo ao Plano de
Recuperacéo Judicial. (Fl. 4326 dos autos de origem).

()

As votacdes realizadas demonstram que com a
aplicacéo do artigo 45, pardgrafo terceiro, da Lei n°.
11.101/05, sem o voto dos credores instituicbes
financeiras, nGo houve a rejeicdo do Aditivo ao Plano de
Recuperacdo Judicial Modificativo. Por outro lado,
excepcionada a aplicacdo do referido dispositivo legal,
com o voto das instituicdes financeiras, houve a rejeicdo
do Aditivo ao Plano de Recuperacdo Judicial
Modificativo em todos os cendrios. (Fl. 4327 dos autos de
origem).

Pois bem.

3. Respeitado o} entendimento
esposado pela D. Magistrada a quo, considero que o plano modificativo
homologado padece de mdculas em seu plano da validade, sobretudo
por violar a paridade entre os credores, de sorte que o reconhecimento
de sua nulidade se impoe.

Como consabido, a recuperacdo judicial
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€ um processo de execucdo coletiva contra a devedora empresdria que
visa o pagamento de todos os credores, e nGo apenas parte desses.
Diante da situacdo econdmico-financeira deficitdria da recuperanda,
muitas vezes a escassez de recursos inviabiliza a satisfacdo total da
infegralidade dos seus credores, razdo pela qual a Lei de Regéncia
estabeleceu balizas legislativas para classificar os créditos de acordo com
sua importéncia, evitando, assim, um fratamento desigual entre o©s
detentores de um mesmo tipo de crédito.

No escdlio de MARLON TOMAZETTE:

A faléncia, ao instituir uma execucdo coletiva, tenta
afastar essa desigualdade, impondo um tratamento
igualitdrio entre os credores. Esse tratamento igualitdrio
ndo significa que tfodos os credores terGdo o mesmo
fratamento, mas que os credores em situacdo igual
ferdo o mesmo tratamento e os credores em situacd@o
desigual tergo tratamento desigual. Nesse sentido, ndo
pode ocorrer o pagamento de um credor quirografdrio
e ndo o de outro credor quirografdrio. De outro lado, é
possivel ocorrer o pagamento de um crédito trabalhista
sem o pagamento de credores quirografdrios. Em suma,
credores da mesma espécie terdo o mesmo tratamento
e credores de espécies distintas terGo tratamento
distinto.

Fala-se em aplicacdo da par conditio creditorum, no
sentido de que todos os credores terdo direitos iguais no
processo de faléncia, ressalvadas as preferéncias
estabelecidas pela legislacdo. Do mesmo modo, todos
os credores suportaréo o0s prejuizos decorrentes da
faléncia do devedor. NGo hd um nivelamento entre os
credores, mas um tratamento adequado as
peculiaridades de cada um, buscando alcancar, na
medida do possivel, o tratamento mais justo dos
credores diante da crise.!

Desse modo, inegdvel que o ordenamento
pdatrio instituiu vedacdo ao emprego de tratamentos dispares a credores

I Curso de direito empresarial: Faléncia e recuperacdo de empresas, v. 3 / Marlon
Tomazette. — 5. ed. rev. e atual. — SGo Paulo: Atlas, 2017. P. 374
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de uma mesma classe, sobretudo quando pautados em critérios subjetivos
cuja deliberacdo resta a cargo das recuperandas.

4, No caso subjudice, denota-se
que, em que pese os créditos titularizados pelas Instituicdes Financeiras
tenham sido inscritos no Quadro Geral de Credores em um primeiro
momento, submetendo-se, portanto, ao regime concursal, ulteriormente
as recuperandas deliberaram, a partr de um aditivo ao plano
modificativo, seu pagamento nos exatos moldes que originalmente
confratados.

A alteracdo na forma de pagamento dos
aludidos créditos diverge substancialmente daquela imposta aos demais
credores quirografdrios, apresentando-se como Unica justificativa para
tanto a posicdo ocupada por seus titulares, que sdo Instituicdes
Financeiras.

A proposito, confira-se a proposta de
amortizacdo da divida constante no plano de recuperacdo modificativo:

Considerando-se o passivo levado a Recuperacdo
Judicial, e a expectativa de geracdo anual de
resultado, o que se propde é o parcelamento em 180
meses, obviamente dentro do horizonte de 15 (quinze)
anos, com uma caréncia inicial dos pagamentos de 23
(vinte e trés) meses e amortizacdo linear de 157 meses,
com desdgio de 65% (sessenta e cinco por cento) dos
valores originais, ou seja, dos valores informados pela
Recuperanda no plano, e ratificado pelos credores
como abaixo demonstrado. (Fls. 3305/3306).

Curial  salientar, no mais, que a
modificacdo da forma de pagamento dos créditos detidos pelas
Instituicdes Financeiras se deu em meio a um cendrio desfavordvel a
aprovacdo do plano modificativo apresentado pelas recuperandas,
dado que, caso assegurado o direito de voto aos Bancos, o aditamento
ao plano originalmente homologado ndo teria sido aprovado.

Com efeito, hd grandes indicios de que as
recuperandas tenham, em verdade, se valido da previsdo contfida no
artigo 45, §3°, da Lei n° 11.101/05, a fim de desconsiderar os votos
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contrdrios ao plano modificativo proferidos pelos Unicos credores
presentes na Assembleia Geral de Credores, criando, assim, ambiente
artificial favordvel & sua aprovacdo através da manipulagcdo do qudrum
de deliberacdo.

Registre-se que, ao se debrucar sobre
situacdes semelhantes ao caso em testiiha, este E. Tribunal de Justica j&
reconheceu por outras vezes a nulidade do plano modificativo por
violagcdo ¢ igualdade entre os credores, a propdsito:

RECUPERACAO JUDICIAL — PLANO ADITIVO QUE PREVE
QUE O CREDITO DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS SERA
TRATADO POR MEIO DE AJUSTE E COMPOSICAO
AMIGAVEL, FORA DO PLANO, E QUE NAO TERAO DIREITO
DE VOTO — ILEGALIDADE DA CLAUSULA - E dever da
recuperanda elencar todos os credores sujeitos a
recuperacdo judicial (art. 51, Ill, LRJ) — A cldusula do
Plano, ao excluir as instituicoes financeiras do plano de
recuperacgao judicial e dispor que as relagoes negociais
serdo tratadas por ajuste amigavel, é ilegal, seja por
ofender o disposto no art. 51, lll, LRJ, seja por afastar o
direito de tais credores de parlicipar e votar na
Assembleia Geral de Credores - No caso, o credor, ora
agravante, constou da relacdo de credores prevista no
art. 7°, § 2°, LRJ, circunst@ncia que o legitima a participar
da Assembleia Geral de Credores, com direito a voto
(art. 39, caput, LRJ) — Impossibilidade de exclusdo de
determinados credores do plano de recuperagcdo
judicial, por ofensa ao principio da par conditio
creditorum - No caso dos autos, deverd a recuperanda
apresentar novo plano de recuperacdo judicial sem
exclusdo das instituicoes financeiras que estdo sujeitas
aos efeitos da recuperacdo judicial — Decisdo
reformada — RECURSO PROVIDO, COM DETERMINACAQO.2
(Grifos ndo originais).

Recuperacdo judicial. Plano de recuperacdo. Desdgio

2 (TJSP; Agravo de Instrumento 2262075-62.2020.8.26.0000; Relator (a): SERGIO
SHIMURA; Orgdo Julgador: 2¢ Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de
Sdo José do Rio Preto - 5° Vara Civel; Data do Julgamento: 25/08/2021; Data de
Registro: 25/08/2021)
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de 90% aqos credores quirografdrios, que, apesar de
elevado, foi aprovado pela maioria em Assembleia
Geral. Informacdéo clara, no respectivo conclave, sobre
tal condicdo. Advogado da recuperanda, ademais, que
justificou, na aludida reunido, a majoracdo do desdgio,
dizendo que os 75% iniciais foram aumentados a fim de
reduzir o prazo de pagamento, que, de 15 (quinze) anos,
passou a 8 (oito) anos. Além disso, criou-se a
possibilidade de opcdo, pelo credor, de continuar
fornecendo produtos ou servicos a recuperanda e obter
vantagens no recebimento do crédito sujeito a
moratdria. Prazo de pagamento (oito anos), caréncia
(vinte e quatro meses), correcdo monetdria pela TR e
juros de 1% ao ano, de oufro lado, que ndo se mostram
abusivos e ndo ultrapassam o limite do suportdvel, ainda
considerando que a maioria reputa condizente com
seus interesses. Recuperacdo judicial. Biénio de
fiscalizacdo. Se, na hipotese, a previsGo de pagamento
dos credores quirografdrios sé terd inicio a partir do 25°
(vigésimo quinto) més apds a homologacdo do plano,
com caréncia de 24 (vinte e quatro) meses, &, a partir do
encerramento desse lapso, que se deve iniciar o periodo
de fiscalizacdo. Enunciado Il do Grupo de Cdamaras
Reservadas de Direito Empresarial desta Corte.
Recuperacdo judicial. lliquidez das parcelas verificada.
Auséncia de certeza sobre o valor exato a ser pago a
cada credor e em cada parcela mensal e anual.
Necessidade de adequacdo do plano também nesse
particular, com a submissGo da questdo aos credores,
definindo-se valores. Recuperacdo judicial. Plano.
Legalidade da exclusdo, da proposta, do credor que
ndo teve afetado o "valor ou as condicdes originais de
pagamento de seu crédito". Inteligéncia do § 3° do art.
45 da Lei n® 11.101/2005. A utilizagdao do instituto para a
exclusdo de apenas parte dos credores de determinada
classe (na hipotese apenas os credores com garantia
real habilitados no processo de recupera¢ao),
entretanto, que encaminha para o tratamento desigual
de credores da mesma classe. llegalidade bem
reconhecida. (...). Recurso provido para cassar a
decisGo de homologacdo do plano e determinar a
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apresentacdo e vofacdo do modificativo, com a
correcdo de todas as ilegalidades apontadas no
original, em até 30 (trinta) dias corridos apds a
publicacdo deste Acérddo.? (Grifos ndo originais).

Com efeito, pede-se vénia para
transcrever excerto elucidativo extraido do v. acérddo proferido nos autos
do agravo de instrumento de n°. 2262075-62.2020.8.26.0000, cuja relatoria
ficou a cargo do E. Des. SERGIO SHIMURA, que bem dirimiu a questdo, in
verbis:

Terceiro, e ainda mais grave, o novo plano apresentado
pela recuperanda ftrata de modo diferenciado as
instituicoes financeiras, ndo sé porque as exclui do plano,
como confere tratamento diferenciado e indeterminado
a tais credores (fls. 914 dos autos de origem).

Em verdade, a Recuperanda pretende selecionar
credores, incluindo ou excluindo do plano, o que
encerra  nitida afronta & lei recuperacional,
especialmente ao disposto no art. 49, LRJ.

Ora, tomando por base os arestos acima
transcritos, ndo hd duvidas quanto d posicdo adotada por esta C. Corte
ao decidir sobre casos em que excluidos arbitrariamente determinados
créditos do regime concursal com o intuito de afastar o direito de credores
de participar e votar na Assembleia Geral de Credores.

Assim, considerando que o referido aditivo
ao plano modificativo conferiv fratamento desigual aos credores
quirografdrios, bem como teve por objetivo manipular o quérum de
deliberacdo da Assembleia Geral de Credores, faz-se de rigor o
reconhecimento de sua nulidade, devendo os autos serem remetidos &
primeira inst@ncia para apresentacdo e votacdo de novo plano.

5. Externadas tais consideracdes, em
suma, DOU PROVIMENTO ao recurso para reconhecer a nulidade do plano
de recuperacdo judicial modificativo, devendo os autos serem remetidos a

3 (TJSP; Agravo de Instrumento 2018858-84.2019.8.26.0000; Relator (a): ARALDO
TELLES; Orgdo Julgador: 2¢° Cadmara Reservada de Direito Empresarial; Foro de
Espirito Santo do Pinhal - 1* Vara; Data do Julgamento: 27/08/2019; Data de
Registro: 30/08/2019)
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vara de origem para apresentacdo e votacdo de novo plano.

6. Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboragcdo do
presente voto.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaracdo ao acdrddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos tfrabalhos forenses, ainda mais neste periodo de
pandemia.

Ficam as partes, data venia, advertidas de

que a oposicdo de declaratdrios considerados protelatdrios poderd ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO o«o

recurso.
DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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N° do processo NUmero de ordem
2041571-48.2022.8.26.0000 - Pauta 1
Publicado em Julgado em Retificado em
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Julgamento presidido pelo Exmo(a) Sr(a) Desembargador(a)

Fortes Barbosa

Agravo de Instrumento
Comarca

Mirassol

Turma Julgadora

Relator(a): Eduardo Azuma Nishi Voto: 13261
2°juiz(a):  Fortes Barbosa
3°juiz(a):  Jane Franco Martins

Cesar Ciampolini

Alexandre Lazzarini

Juiz de 1?2 Instancia

Marcos Takaoka

Partes e advogados

Agravante : Banco Bradesco S/A.

Advogados : Matheus Mota de Pompeu (OAB: 265000/SP) e outros.
Agravado : Mirapack Industria e Comercio de Embalagens Ltda.
Soc. Advogados : Emerenciano, Baggio e Associados - Advogados
(OAB: 1488/SP).

Agravado : Athair Lopes Neto - ME.

Advogado : Ronaldo Sanches Trombini (OAB: 169297/SP).
Interessado : Taddei e Ventura Sociedade de Advogados
(Administrador Judicial).

Advogado : Marcelo Gazzi Taddei (OAB: 156895/SP).

Interessado : Estado de Séao Paulo.

Sumula

Na continuacdo do julgamento, deram provimento ao recurso. V.U. Declaram
votos a 3? juiza e 0s 4° e 5° juizes.

Sustentou oralmente o advogado:
Usou a palavra o Procurador:
Impedido(s):

Jurisprudéncia

SAJ/ISG5
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Voto n° 989

Agravo de Instrumento n°© 2041571-48.2022.8.26.0000
Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravado: Mirapack Industria e Comércio de Embalagens Ltda.
(Em recuperacao judicial) e Athair Lopes Neto ME (Em recuperacao
judicial)

Interessado: Taddei e Ventura Sociedade de Advogados
(Administrador Judicial)

Comarca: Mirassol - SP

Vara de Origem: 32 Vara

Processo na Origem: 1004934-21.2016.8.26.0358

Magistrado: Dr. Marcos Takaoka

Agravo de Instrumento - Recuperacao
Judicial - Decisdao agravada que homologou o
plano modificativo de recuperacao judicial -

Agravo de Banco credor - Instituicoes
financeiras que foram impedidas de votar
Plano Modificativo porque nao estariam
mais a ele submetidas - Ofensa ao par
conditio creditorum - Ainda que a proposta
Ihes seja favoravel, ndao ha como se restringir
a manifestar sobre as alteragcoes a uma
classe ou subclasse de credores - Credor que
permanece com direito de voto na Assembleia
Geral de Credores -

Declaracao de voto para dar provimento ao
recurso de agravo -

DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE

1. Em regra, ndo ha ementas em votos
convergentes, nem nos divergentes, elaborei de forma adicional,
apenas para facilitar, se necessario, no julgamento virtual e/ou

presencial.

2. Em momento inicial, apresentei
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divergéncia parcial a posicao do Eminente Relator sorteado,
Des. AZUMA NISHI, entretanto, debrucando de forma mais

aprofundada ao caso concreto, passo a acompanhar a

Colenda Turma Julgadora.

3. Incontroverso as instituigdoes financeiras,
credoras quirografarias, terem sido originariamente incluidas no
Plano de Recuperacao Judicial das recuperandas, que foi

homologado, porém ndo estava conseguindo ser cumprido.

Nessa perspectiva é que as recuperandas,
agravadas, apresentaram um Modificativo ao Plano original, levado
a Assembleia Geral de Credores, ocasidao na qual as instituicoes
financeiras ndao concordaram em suspender as execugoes havidas

em face dos devedores avalistas.

Foi entao apresentado um Aditivo ao

Plano, para que os créditos das instituicoes financeiras nao

fossem submetidos a recuperaciao judicial, e em razao

dessa alteracao, nao lhes foi permitido votar o novo Plano,

ao fundamento de aplicacao do art. 45, §3° da lei

11.101/05!, que veio a ser homologado pelo juizo da

recuperacao na decisdao agravada?. O Desembargador Relator
vota no sentido de que essa exclusdao é arbitraria, atingiria
o Plano em sua validade, violando o principio da “par

conditio creditorum”, e nesse tocante passamos a

concordar.

Ainda que em primeiro olhar as instituicoes

1 Art. 45 (omissis) §3° O credor ndo tera direito a voto e ndo sera considerado para fins de verificagdo
de quérum de deliberagdo se o plano de recuperagao judicial ndo alterar o valor ou as condigGes
originais de pagamento de seu crédito.

2 Fls. 32/37 deste agravo e fls. 4.841/4.846 dos autos originais
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financeiras excluidas do plano tenham condicdo de pagamento
alterado, mesmo que para melhor (no caso, permanecendo com as
condicOes originais de pagamento de seus créditos, sem desagio),

permanecem com o direito de votar tais deliberacoes.

Se o Plano original nao mais se sustentava
e acarretou a apresentagao de um Plano Modificativo, uma vez que
as bases negociais podem se alterar no decurso de tempo, certo é
que nao se pode restringir a manifestacao sobre as alteracoes
somente a uma classe de credores, ou a um subgrupo dentro de
determinada classe, porque o Plano é um conjunto de obrigacdes
gque sao estruturadas entre si, sendo o devedor o mesmo para

qualquer das classes.

Nessa senda, “mutatis mutandis”, decisao

proferida pelo DD Desembargador Alexandre Lazzarini ao deferir

tutela de urgéncia em recurso de agravo de instrumento n©

2161177-70.2022.8.26.0000, “para determinar que se prossiga

com a andalise do plano modificado, porém, com possibilidade de

objecoes (e votacao) de qualquer credor e ndo somente dos

credores trabalhistas” (destaquei).

Na hipotese do Banco credor, agravante,
aceitar sua exclusao do Plano de Recuperacao Judicial proposto
pela recuperanda Mirapack, ndao podera depois pedir a convolagao

em faléncia, contudo, permanece garantido seu direito de

voto a respeito da exclusao.

A isso se acrescenta, como bem destacou o
DD Desembargador Cesar Ciampolini em sua declaragao de voto,
nao houve aprovacao do modificativo, porque ausente qualquer

outro credor naquela reunidao se nao as credoras instituicoes
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financeiras, sendo que “auséncia de rejeicdao” ndo equivale a

aprovacgao, nos termos do art. 58 da lei 11.101/053.

4. Estas as consideracoes que entendo

pertinentes para, pelo meu voto, acompanhar a Colenda

Turma Julgadora e dar provimento ao recurso, como

delineado acima.

JANE FRANCO MARTINS

32 Juiza

3 Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, o juiz concedera a recuperacao judicial do devedor cujo

plano ndo tenha sofrido objecdo de credor nos termos do art. 55 desta Lei ou tenha sido aprovado
pela assembleia-geral de credores na forma dos arts. 45 ou 56-A desta Lei.
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